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yTICIA “CONTRA ARTS. 1,2, 4,5,9,10 Y 18 DE LA LEY
N° 2345/03”. ANO: 2004 — N° 1842,

O Y SENTENCIA NUMERO: Trestienkos noenta .- —

03 \: ‘. - f‘m
(? O\p En i\/i?mdad de Asuncién, Capital de la Repdblica del Paraguay, a
Ios ~ \’/‘ﬁ'vc.}mto dias del mes de AN O del afio dos mil cWetio g
i é.tandﬂ ‘én-fa Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
M*lm’stros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “CONTRA ARTS. 1,2,4,5,9,10 Y 18 DE LA LEY N° 2345/03”, a
fin de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto por el Sefior Gerardo Koopmann
Schrempp, contra el Acuerdo y Sentencia N° 96, de fecha 20 de marzo de 2007, dictado
por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

i Es procedente el recurso de aclaratoria deducido?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior
Gerardo Koopmann Schrempp, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado,
interpone recurso de aclaratoria contra el Ac. y Sent. N° 96 de fecha 20 de marzo de 2007
dictado por esta Sala Constitucional, solicitando se sirvan corregir el error material
cometido en el mismo, ya que su apellido fue transcripto en la resolucién judicial de
referencia con la letra “C” en lugar de que se lo haya redactado con “K”.

El Articulo 388 del Cédigo Procesal Civil establece: “La aclaratoria deberd
pedirse dentro_de tercero dia de notificada_la_resolucidn y deberd resolverse, sin
sustanciacion alguna, en el plazo de tres dias”. (Subrayado y Negrita son mias).--——--m-m--

De acuerdo a las constancias obrantes en autos, tenemos que el Acuerdo y Sentencia
N° 96 fue dictado en fecha 20 de marzo de 2007 y notificado al Ministerio de Hacienda en
fecha 2 de agosto de 2007 (Fs. 44). Posteriormente, el Abogado Victor Hugo Rondén,
representante convencional de todos los accionantes, en fecha 28 de mayo de 2009
interpuso un recurse de aclaratoria que ya fue resuelto por Ac. y Sent. N® 976 del 27 de
diciembre 2011.

A 1a fecha, la resolucién cuya aclaratoria nuevamente se solicita, ya se encuentra
debidamente firme, por lo que habiéndose cumplido en exceso el plazo de 3 (tres) dias que
otorga el Art. 388 del C.P.C. para el planteamiento de dicho recurso, opino que el mismo
no puede prosperar, por ser extemporaneo. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: Se presenta el sefior Gerardo Koopmann
Schrempp, a plantear recurso de aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N°® 96 de fecha
20 de marzo de 2007, dictado por esta Sala Constitucional, en los autos caratulados:
“CONTRA ARTS. 5,9, 10 Y 18 DE LA LEY N° 2345/03 DEL 24/12/2003”. ANO: 2004 —
Expte N° 18427,

Interpone el recurso alegando que esta Sala ha consignado erréneamente su nombre
en la resolucion mencionada. En principio, al examinar la admisibilidad temporal del
planteamiento, se advierte que el presente recurso deviene improcedente; no obstante, de
una atenta lectura del Acuerdo y Sentencia N° 96 de fecha 20 de marzo de 2007, dictado
por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, se advierte que efectivamente se
ha deslizado un error en el nombre del recurrente; un error de este tipo amerita una




subsanacion oficiosa en cualquier tiempo, de manera a evitar que el mismo tenga otras
repercusiones o pueda causar agravios irreparables.
En consecuencia y por aplicacion del articulo 387 del C.P.C., corresponde corregir
el error material, consignando que el nombre del recurrente es GERARDO KOOPMANN
SCHREMPP.
Por tanto, voto por hacer lugar a la aclaratoria. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora PENA CANDIA, manifest6 que se adhiere al voto del
Ministro, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.

{

Con lo que se dio por finalizado el acto firmando S.S, E, todo por ante mi que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue
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Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: 35 . —
Asuncion, 957 de oo  de2.0\R -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto, y en consecuencia, dejar
establecido que el nombre del recurrente es Gerardo Koopmann S¢hremipp. -----------=---n--n~

ANOTAR, registrar v notificar.
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